SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 299/2023-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Miroslava Durisa
a zo sudcov Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Libora Dul'u v konani podl'a &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || EEEEEIEGEGEGEGEGEGEEEEEEE
N, . roti postupu
Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tk 3/2018 a postupu Najvyssicho sudu

Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tdo 50/2022 takto
rozhodol:

1. Ustavnt staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 28. marca 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), zdkladného prava na pravnu pomoc podla ¢l. 47 ods. 2
ustavy, zdkladného prava na rovnost’ Ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy, zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, zdkladného prava
na obhajobu podl'a ¢l. 50 ods. 3 tUstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 3 pism. b), ¢) Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom vSeobecnych sudov
oznacenych v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ navrhuje zruSit' uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) €. k. 3 Tdo 50/2022 z 22. decembra 2022 (d’alej len
»hapadnuté uznesenie*), navratit’ spat’ lehotu na podanie dovolania, priznat’ primerané financné
zadost'uCinenie a nahradu trov konania pred tstavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti a ostatnych listin vyplyva, ze Okresny sid KoSice 1 (d’alej len ,,0okresny
sud) rozsudkom ¢. k. 5 Tk 3/2018 z 21. novembra 2018 uznal stazovatela za vinného z obzvlast
zévazného zlo¢inu vrazdy spolupachatel’stvom podla § 20 k § 145 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o



mu ulozil trest odnatia slobody vo vymere 17 rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu
s maximalnym stupniom strazenia, ako aj ochranny dohl'ad na 3 roky. Krajsky sud v KoSiciach
(d’alej len ,,krajsky sud*) odvolanie stazovatel’a uznesenim ¢. k. 7 To 117/2018 zo 17. januéara 2019
(d’alej len ,,uznesenie krajského sudu*) zamietol. Prvé dovolanie stazovatela najvyssi sad odmietol
uznesenim €. k. 5 Tdo 1/2020 z 23. januara 2020 podl'a § 382 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku.

3. Proti uzneseniu krajského sudu podal stazovatel’ 12. januara 2022 dovolanie spolu so ziadostou
o ustanovenie obhajcu. Po urgencii stazovatel'a z 13. juna 2022 mu predseda sendtu ustanovil
opatrenim z 23. jina 2022 obhajkynu JUDr. Katarinu Habindkova. Stazovatel’a navstivil 5. augusta
2022 substitu¢ne splnomocneny obhajca JUDr. Filip Gala. Okresny sid listom
z 23. septembra 2022 dorucil stazovatelovi stanovisko prokurdtora Krajskej prokuratary
v Kosiciach (d’alej len ,krajska prokuratara®) a 1. februara 2023 mu bolo dorucené napadnuté
uznesenie o odmietnuti dovolania podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku. Stazovatel'ovi bolo este
25. januara 2023 dorucené uznesenie okresného sudu o povinnosti nahradit’ §tatu naklady konania
o bezvyslednom konani vo vyske 200 eur.

4. V napadnutom uzneseni najvyssi sid po zhrnuti obsahu rozhodnuti sudov nizSich stuptnov,
dovolania a vyjadreni a postupu okresného sudu zistil splnenie procesnych podmienok pripustnosti
dovolania opravnenej osoby, dodrzania zakonnej lehoty a miesta, ako aj obsahovych nalezitosti.
Zistil, ze stazovatel’ uz raz podal dovolanie z dovolacich dovodov podl'a § 371 ods. 1 pism. c), g)
a 1) Trestného poriadku, ktoré bolo odmietnuté (bod 2). K namietke prokuratora o podani dovolania
po lehote uviedol, Ze uznesenie odvolacieho sudu bolo stazovatelovi doruc¢ené 19. marca 2019
alehota na jeho podanie mu uplynula 3. juna 2022, pricom stazovatel' dorucil vlastnoru¢ne
podpisané dovolanie okresnému sidu 13. janudra 2022 a ustanovend obhajkyia dorucila dovolanie
7. septembra 2022. Upriamil pozornost’ na zaver nilezu vo veci sp. zn. I. US 217/2013 o v&asnosti
dovolania napisaného a podané¢ho samym obvinenym v trestnom konani 3 roky od dorucenia mu
rozhodnutia. K dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku najvyssi sud
po zhrnuti vychodisk priblizil ndmietky st'azovatela (o zaloZeni rozhodnutia na vypovediach
svedkov | ktorych doveryhodnost' je spochybnend d’alSimi dokazmi a rozporom
ich vypovedi so skuto¢nostou; o nedoveryhodnosti svedkyne [l ncvysporiadanie sa
s vypoved’ami svedkov | . ktor¢ sud bez rozporov oznacdil za nepresvedcivé;
nevykonanie dokazov k vyluceniu jeho viny a ignorovanie zaverov z vySetrovacieho pokusu), ktoré
podl'a najvysSieho sudu smerujii k spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov okresnym sudom
a krajskym stdom, ktorych svedkov povaZzovali za doveryhodnych a ktorych vypovede za
nedoveryhodné. Pripomenul, Ze dovolaci sid nemdze hodnotit’ dokazy vykonané sidmi nizSieho
stupnia. Stazovatel’ podl'a najvysSieho sidu nesmeruje svoje namietky k nezakonnosti vykonania
dokazov, ako predpokladd oznaceny dovolaci dovod, ale namieta spdsob ich vyhodnotenia sudmi.
Predmetné namietky preto nenapiiaji dovolaci dévod.

5. K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku najvyssi sud uviedol, ze
stazovatel namietal nenaplnenie subjektivnej stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu vrazdy
podla § 145 ods. 1 Trestného zédkona vo forme priameho imyslu a hodnotil, ¢i vobec bolo mozné
vzhl'adom na vidite'nost’” v no¢nych hodinach posudit’ zadvaznost’ nasledku zo strany pachatelov.
K naplneniu subjektivnej stranky trestného ¢inu odkéazal najvyssi sud na stanovisko trestnopravneho
kolégia najvysSieho sudu ¢. k. Tpj 39/2010 zo 14. juna 2010, podla ktorého dovolaci dovod
uvedeny v § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku nemdze byt naplneny s poukazom na to, Ze



v konani nebola vykonanym dokazovanim preukazana subjektivna stranka trestného ¢inu. Namietka
stazovatela k viditeI'nosti v Case spachania skutku je podla najvysSicho sidu namietkou
skutkového charakteru, ktorti dovolaci sid nemohol vramci dovolaciecho konania podrobit
prieskumu a ani akymkol'vek spdsobom polemizovat’ o spravnosti zaverov, ktoré urobili sudy
nizSicho stupina. Skutkova veta, ako ju ustélili okresny sud a krajsky sud, ktort dovolaci sud
nemdze preskumavat’ ani menit’, bola spravne kvalifikovana ako obzvlast’ zavazny zloCin vrazdy
podla § 145 ods. 1 Trestného zdkona vo forme spolupachatel'stva podl'a § 20 Trestného zékona.
Najvyssi sud uzavrel, Zze chybami vycitanymi v dovolani nebol naplneny Zziadny z uplatnenych
dovolacich dovodov, preto dovolanie odmietol.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Okresny sud akceptoval nezakonny postup obhajkyne JUDr. Habinakovej, ktora substitu¢ne
ustanovila za svojho zastupcu iné¢ho advokata. StaZovatel’ s jej postupom nesthlasil, vyjadril jej
nedoveru a doteraz nedostal odpoved’ stidu na Ziadost’ o ustanovenie in¢ho obhajcu. Tolerovanim
tohto stavu aignorovanim prav stazovatela okresny std porusil prdvo na obhajobu a sudnu
ochranu.

7. Obhajkyina bola stazovatel'ovi ustanovena po 162 dnoch od dorucenia dovolania okresnému
sudu, a to az na jeho urgenciu. Stazovatel’ nedostal od okresného sudu ani od nadriadeného sudu
odpoved’ na staznost’ pre nefinnost’ podl'a § 55 ods. 3 Trestného poriadku podani v septembri
2022. Ide o ni¢im neoddvodnené prietahy okresného sudu. Doteraz nebol stazovatel’ na svoju
ziadost’ informovany, ¢i jeho dovolanie bolo postipené najvysSiemu sudu. Ani najvyssi sud ho
neinformoval o priebehu dovolacieho konania.

8. Okresny sud nepredlozil dovolanie z 13. januara 2022 na posudenie a vyjadrenie krajskej
prokuratire a najvysSiemu sudu. Stazovatel nemal vedomost o dovolani zo 6. septembra 2022,
ktoré spisala JUDr. Habindkovd bez konzulticie s nim, toto podanie je zamerané proti
stazovatel'ovi. Text mu dorucila obhajkyna az po urgenciach v marci 2023. Okresny sud a najvyssi
sud mali zjednat ndpravu, ustanovit' obhajcu, dohliadat’ na zdkonny postup, a nie podporovat’
nezakonné konanie. Okresny sid navodil stav absolutnej nezdkonnosti vo vzt'ahu k ustanoveniam
Trestného poriadku a k €l. 47 ods. 2, €l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy.

9. Stazovatel tvrdi, ze dodrzal vSetky zakonom ustanovené podmienky na podanie dovolania. Bolo
mu odopreté pravo na pravnu pomoc, musel sa ho opakovane domahat, avSak bezvysledne. Ako
ucastnikovi konania v dovolani mu neboli zabezpecené rovnaké prava.

10. Tym, Ze stazovatel'ovi nebol zdkonnym sposobom ustanoveny obhajca, Ze nemal relevantné
informacie o dovolacom konani, nemohol uplatnit’ svoje prava. Nemal moznost’, nemohol mat’ ani
¢as na pripravu dovolania, a tak doslo k poruseniu dohovoru.

11. StaZovatel’ pri odovodneni finanéného zadost'u€inenia poukazuje na nezakonnosti okresné¢ho
sudu a krajského sudu, na postavenie obvinenia na tvrdeniach dvoch svedkov a na priamom dokaze,
na nezohladnenie nezavislych svedkov a na pravdepodobnost tuspechu dovolania za tychto
okolnosti.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

12. Napadnutému postupu okresného sudu a najvyssieho stidu v trestnom konani v §tadiu po podani
dovolania stazovatel’ vycita porusenie prava na stdnu ochranu (ktorého stcastou su aj konkrétne
oznacené pravo na rovnost’ ucastnikov a pravo na pravnu pomoc) a prava na obhajobu.

13. Ustavny suad Gstavna staznost stazovatela predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného sudu podla § 56 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®). Na predbeznom prerokovani ustavny sud potom preskimal, ¢i nie su dané
dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

14. Pokial’ stazovatel’ v petite istavnej staznosti navrhuje vyslovit’ porusenie svojich prav v konani
okresného sudu a najvyssieho sudu, ustavny sud poukazuje na procesno-pravny koncept, v zmysle
ktorého konanie, resp. postup (okresné¢ho stidu, ale aj najvysSieho sudu) po podani dovolania bol
ukonceny, ateda bol konzumovany samotnym rozhodnutim, ktorym bolo napadnuté uznesenie
najvyssiecho sudu. StaZovatel' sice toto rozhodnutie priamo nedal do suvislosti s poruSenim
oznacenych prav, avSak vzhladom na poziadavku na jeho zruSenie niet pochybnosti o jeho
nespokojnosti aj s nim.

15. Napriek absencii pravneho zastipenia stazovatela a z toho vyplyvajucim nedostatkom
niektorych zédkonom ustanovenych naleZitosti Ustavnej staznosti Ustavny sud nepovazoval za
potrebné vyzyvat ho na doplnenie podania, vyhodnotiac ho za obsahovo natol’ko zrozumitel'né, ze
umoziuje realizovat’ ustavny prieskum.

II1.1. K namietanému porusSeniu prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet’ahov:

16. Podl'a ustalenej judikatury tstavného sadu (napr. IV. US 102/05, II. US 387/06) sa ochrana
zakladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy poskytuje v konani pred ustavnym sudom len vtedy,
ak v Case uplatnenia tejto ochrany porusSovanie tohto zdkladného prava oznacenymi organmi
verejnej moci (v tomto pripade okresnym sidom a najvyS$im sudom) eSte mohlo trvat. Ak v Case,
ked ustavna staznost’ bola dorucena ustavnému sudu, uz nemohlo dochadzat k namietanému
porusovaniu oznacené¢ho zékladného prava postupom sudu, Gstavny sud ustavni st'aznost’ zasadne
odmietne ako zjavne neopodstatnenl.

17. V nadvdznosti na uvedeny pravny ndzor ustavny sud poukazuje na skuto¢nost, Ze jednou
zo zakladnych pojmovych nélezitosti staznosti podla ¢l. 127 Gstavy je to, Ze musi smerovat’ proti
aktualnemu a trvajucemu zasahu organov verejnej moci do zakladnych prav stazovatela. Uvedeny
nazor vychadza zo skutoCnosti, zZe tdto ustavnd st'aznost’ zohrava vyznamnu preventivnhu funkciu
ako ucinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu do zakladnych prav, a v pripade, ze uz
k zasahu doslo a jeho ucinky stale trvaja, aby sa v porusSovani tychto prav d’alej nepokracovalo
(m. m. IV. US 225/05, 1II. US 317/05, 11. US 67/06). Tato prax astavného sudu bola odobrena aj
Europskym sudom pre l'udské prava vo viacerych konaniach vedenych proti Slovenskej republike,
napr. Obluk proti Slovensku z 28. 6. 2016 k staznosti ¢. 65302/11, bod 61, resp. Mazurek proti
Slovensku z 3. 3. 2009, k staznosti ¢. 16970/05).



18. Zo stazovatel'om uvedenych a tstavnym sudom zo spisu zistenych skutocnosti vyplyva, ze
okresny sud v napadnutom konani este pred dorucenim staznosti stazovatela najvysSiemu sudu
predlozil dovolanie stazovatel'a (doru¢ené mu 13. januara 2022, ako aj dovolanie zo 6. septembra
2022 vyhotovené ustanovenou obhajkynou JUDr. Habindkovou) spolu s celym spisovym
materidlom. Najvyssi std potom rozhodol napadnutym wuznesenim, spisovy material vratil
okresnému sudu a ten dorucoval toto rozhodnutie stazovatel'ovi, ktory si ho prevzal 1. februara
2023. Tym bol postup najvysSieho sudu a potom aj okresné¢ho sudu zaviSeny a bola odstranena
pravna neistota vo vztahu k st'azovatel'om podanému dovolaniu.

19. Ustavna staznost podand 28. marca 2023 a smerujuca proti postupu okresného sadu
a najvyssieho sudu preto nie je objektivne spdsobila naplnit’ svoj uéel. Ziadny zasah do ozna¢eného
prava v ¢ase jej podania uz netrval. Pri dovode nemoznosti vyslovenia porusenia oznaceného
zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy napadnutym postupom stdov v napadnutom konani po
prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie Gstavny sud ustavnu staznost stazovatela odmietol
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

III.2. K namietanému porusSeniu zakladného prava stazovatela na sudnu ochranu
a zakladného prava na obhajobu postupom okresného siidu a najvysSieho sidu:

20. Ustavny std poukazuje na to, Ze jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1
ustavy je zalozend na principe subsidiarity. Zmysel a el principu subsidiarity, ktory je
vyvoditelny z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, spo¢iva v tom, ze ochrana ustavnosti nie je a podla svojej
povahy ani nemoé6ze byt vylu¢ne tlohou ustavného sudu, ale je tlohou vSetkych organov verejnej
moci v ramci im zverenych kompetencii. Koncepcia konania o Ustavnej st'aznosti je zaloZena na
tom, Ze predstavuje subsidiarny procesny prostriedok na ochranu ustavou zarucenych zakladnych
prav a slobod. Ustavny sud nie je sucastou siistavy vieobecnych sudov & inych organov verejnej
moci, a preto nemoze nahradzat’ ich Cinnost’. Jeho Ulohou je v stlade s ¢€l. 124 a nasl. Gstavy
ochrana ustavnosti, a nie tzv. beZznej zdkonnosti, resp. protipravnosti. Z tohto pohladu je
nevyhnutnou podmienkou konania, ktora musi byt pred podanim tustavnej staznosti splnena,
vycerpanie vSetkych procesnych prostriedkov, ktoré zdkon stazovatelovi na ochranu jeho prav
poskytuje.

21. Pravomoc ustavného sudu rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 uUstavy predstavuje
ultima ratio in§titucionalny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunkcnosti vSetkych
ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tustavnosti podielaji. Opacny zaver by
znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci Ustavného sudu podla zasad uvedenych
v § 132 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

22. Subsidiarita tstavnej staznosti ma dimenziu formalnu i1 materidlnu. Formélna dimenzia
znamena, ze stazovatel’ pred podanim ustavnej st'aznosti musi ,,formalne podat’ vSetky prostriedky
na ochranu prav, ktorymi disponuje, a materialnou subsidiaritou je myslené to, ze tieto prostriedky
odovodni sposobom, ktory vSeobecnému sudu umozni Ustavnopravny prieskum. Pokial’ pravny
predpis ustanovi, Ze v urcitej procesnej situdcii je prislusny na rozhodovanie o pravach a slobodach
jednotlivca konkrétny organ verejnej moci, bolo by zadsahom do jeho prdvomoci a porusenim
principu del’'by moci (€l. 2 ods. 2 tustavy), pokial’ by iny organ o tychto pravach rozhodoval bez
toho, aby bola dand moznost' prislusnému organu na realizéciu jeho pravomoci. Obidve tieto
hladiskd preto treba reflektovat pri interpretacii a aplikdcii jednotlivych instititov zakona



o ustavnom sude, v danom pripade pre postdenie pripustnosti Uistavnej st'aznosti a prislusnosti
ustavného sudu na jej prijatie na d’alSie konanie.

23. Zo sudneho spisu nevyplyva, ze by stazovatel vznasal namietky proti postupu ustanovenej
obhajkyne na okresnom sude (zvoleniu zastupcu — substitita) alebo na najvyssom stude. Stazovatel’
v ustavne] staznosti iba vSeobecne tvrdi, ze okresny sud informoval o vyjadreni nedovery
obhajkyni. Nepredlozil ale o tom Ziadny dékaz (jeho pisomné stanovisko) ani neuviedol, kedy ho
mal zasielat’, hoci pri inych podaniach adresovanych okresnému sudu uvadzal v ustavnej staznosti
aj ich datumy. Ide preto o nepreukazané tvrdenie stazovatela. Z uvedené¢ho dovodu je potrebné
zaoberat’ sa otdzkou subsidiarity, ked’ze stazovatel' nepreukazal, ze efektivne branil svoje prava,
ktorych porusenia sa domahal pred Gstavnym sidom, v $tadiu, ked’ sa vec nachadzala na okresnom
sude pred predloZzenim dovolania dovolaciemu sudu. V pripade vznesenia namietky okresnému
sudu by tento mohol na fu reagovat’ pripadne aj postupom podla § 43 Trestného poriadku
a ustanovenim iné¢ho obhajcu (uznesenie najvyssieho sudu €. k. 1 Tdo 42/2020 z 10. februéara 2021).
Navyse aj dovolaci stid by na naklade takejto namietky mal moznost’ a dovod preskimat’ postup
okresn¢ho sidu z hl'adiska naplnenia zédkonnej podmienky zastupovania obhajcom v dovolacom
konani. StaZovatel ziadnu zo staZnostnych namietok neuviedol ani v jeho vyjadreni
z 10. oktébra 2022 k vyjadreniu prokuratora krajskej prokuratiry k dovolaniu. Okresny sud
neniesol v pripade ustanoveného obhajcu zodpovednost' za spdsob vykondvania obhajoby, ak
stazovatel’ tato okolnost’ nenamietal alebo ak neboli jeho pochybenia pri vykone obhajoby tplne
ocividné.

24. Z tychto dovodov ustavny sid povazuje za naplneny dovod nepripustnosti Ustavnej staznosti
podla § 55 pism. d) vspojeni s § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, ¢o vedie k zaveru
o odmietnuti ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Ustavnom sude uZ pri
predbeznom prerokovani.

25. Len nad ramec uz uveden¢ho a aj vzh'adom na zahrnutie napadnutého uznesenia najvysSieho
sudu do petitu Ustavnej staznosti ustavny sud uvadza, Ze v posudzovane] veci nezistil, Ze by
napadnutym uznesenim alebo postupom vSeobecnych sudov, ktory mu predchadzal mohlo dojst
k poruseniu prava na stdnu ochranu alebo prava na obhajobu.

26. Zo sudneho spisu vyplyva, Ze rovnaka obhajkyna JUDr. Habindkova bola stazovatelovi
ustanovena opatrenim okresného sudu z 27. mdja 2019 (zaroven podavala prvé dovolanie z 23. jlla
2019), ako aj opatrenim z 23. juna 2022 (podavala dovolanie zo 6. septembra 2022). Mala teda
vedomost’ o pripade stazovatel'a. Dovolanie zo 6. septembra 2022 je v zasade z hl'adiska obsahu
zhodné s dovolanim doru¢enym okresnému stdu 13. januara 2022, tiez nan vyslovne v detailoch
odkazuje. Obhajkyna v dovolani zo 6. septembra 2022 spomenula, ze stazovatel’ bol upozorneny
na rozsah dovolacieho prieskumu podl'a zdkona a judikatury anapriek tomu trval na podani
dovolania. Z napadnutého uznesenia vyplyva, ze najvyssi sid sa vecne zaoberal namietkami
staZzovatel'a uvedenymi nielen v dovolani podanom ustanovenou obhajkyiu, ale aj v dovolani
spisanom a podanom samotnym stazovatelom. Tym poskytol ochranu pravam st'azovatela
v zmysle citovaného nalezu sp. zn. I. US 217/2013. V suvislosti s rozsahom dovolacich ndmietok
stazovatela preto ustavny sud uvadza, ze v posudzovanej veci nezistil, ze by postupom
a napadnutym uznesenim najvysSiecho sidu mohlo dojst’ k poruSeniu prava na sidnu ochranu ¢i
prava na obhajobu.



27. Zmyslom a ucelom obligatorneho zastipenia advokatom — obhajcom v dovolacom konani je
poskytnutie kvalifikovanej pravnej pomoci a ochrany prav dovolatela v organickom spojeni
s vytvorenim podmienok na poskytnutie tejto pomoci v primeranej dobe zodpovedajucej
poziadavkam spravodlivého procesu (III. US 79/2010).

28. Ustavny std konstatuje, e kazdy advokat je povinny pri vykone advokacie postupovat
s odbornou starostlivostou, ktorou sa rozumie, Ze kona Cestne, svedomito, primeranym spdsobom
a dosledne vyuziva vSetky pravne prostriedky a uplatiiuje v zaujme klienta vsetko, ¢o podl'a svojho
presvedcenia povazuje za prospesné. Pritom dbad na ucelnost’ a hospodarnost poskytovanych
pravnych sluzieb. Pokial’ klient pochybuje o trovni poskytovanych pravnych sluzieb, je jeho
pravom advokata zmenit, pripadne napisat’ staznost’ adresovanu Slovenskej advokatskej komore
o poruSeni zakona postupom advokata, o stazovatel’ neucinil, resp. uvedené v Ustavnej staznosti
ani netvrdi.

29. V tvrdeniach staZovatel'a vo vztahu ku kvalite pravnych sluZieb poskytnutych mu ustanovenou
obhajkyfiou nezistil Gstavny sid Ziadne skuto¢nosti, ktoré¢ by mali nutne viest’ k zaveru o poruseni
zdkladného prava na pravnu pomoc ¢i prdva na obhajobu, ktoré je vzhladom na postavenie
stazovatel'a ako obvineného v trestnom konani /ex specialis. Z okolnosti sa Gstavnému sudu nejavi,
ze ochrana poskytnutd mu najvyssim sidom bola v désledku ,, folerovania nezakonného postupu
obhajkyne okresnym sudom* teoretickd a iluzorna. Nad’alej mal zachovany pristup k najvyssiemu
sudu, ktory sa v dostato¢nej Sirke zaoberal jeho dovolanim. Uvedené zakladné prava ale nesiahaju
tak d’aleko, Ze by zahfnali pravo strany, aby sa sud rozhodujlici o jej podaniach stotoznil
s argumentaciou v nich uvedenou.

30. Stazovatel’ v staznosti dava do popredia formalnu zlozku prava na obhajobu, pravo nechat’ sa
zastipit’ pravnym profesiondlom (obhajcom) a nestihlasit’ so substituciou ustanoveného obhajcu
inym obhajcom. Neuniesol vSak dokazné bremeno vo vztahu k tvrdeniam o prejaveni nesthlasu
so substituciou, preto nie je mozné prijat’ ani zavery, ktoré zo svojho tvrdenia vyvodzuje. Obdobny
pripad uzZ rozhodoval najvyssi stid uznesenim €. k. 3 Tdo 18/2020 zo 7. oktdbra 2020, iSlo vSak
o pripustnost’ substitiicie ndhradného obhajcu. V pripadoch povinnej obhajoby stazovatel musi
strpiet’ aj pripadné negativne dosledky prava na obhajobu, pokial’ sa vyslovne nevzda prava
na povinnu obhajobu alebo nenastantl iné zavazné dovody na oslobodenie ustanoveného obhajcu od
povinnosti obhajovania. Namietku o nemoznosti uplatnenia svojich prav tym, Ze stazovatel’ nemal
relevantné informacie o dovolacom konani, a teda ani ¢as na pripravu dovolania, povaZoval ustavny
sud za prili§ vSeobecnu.

31. K ndmietke porusenia prava na rovnost’ ucastnikov konania ustavny sud uvadza, zZe je pomerne
vSeobecnd, stazovatel’ ju spdja aj s odopretim prava na pravnu pomoc. ZabezpecCenie pravnej
pomoci stazovatel'ovi ustanovenim obhajkyne na podanie dovolania povaZuje Ustavny sud pri uz
uvedenom skutkovom stave za dostatocné na zabezpecCenie rovnosti stran v dovolacom konani.
StaZovatel namietal aj nedorucenie svojho dovolania podané¢ho 13. januara 2022 krajskej
prokuratire na vyjadrenie, o vyplyva z jej vyjadrenia z 20. septembra 2022 k dovolaniu, ako aj
z obsahu spisu. V tomto zmysle by sa dalo uvazovat’ o poruseni principu rovnosti zbrani, avSak
na strane prokuratiry, a nie stazovatel’a.

32. Aj tieto nad ramec uvedené zavery ustavny sud pri predbeznom prerokovani viedli k zaveru, Ze
medzi napadnutym uznesenim najvysSieho sudu a predchddzajicim postupom okresného sudu



a najvyssieho sudu a obsahom oznacenych prav podla Gstavy a dohovoru neexistuje také pri¢inna
suvislost’, na zéklade ktorej by po pripadnom prijati Ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie mohol
realne dospiet’ k zaveru o ich poruseni. St teda dané aj dovody na odmietnutie ustavnej staznosti
ako zjavne neopodstatnenej podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

33. Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia, a z dévodu odmietnutia ustavnej staznosti ako celku sa uz d’alSimi procesnymi navrhmi
stazovatela uvedenymi v Gstavnej st'aznosti nezaoberal.

I11.3. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred dstavnym siidom:

34.V zmysle § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moéze ustanovit' navrhovatelovi
pravneho zastupcu, ak navrhovatel’ o to poziada, ak to oddvodnuju jeho pomery a nejde o zrejme
bezispesné uplatiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom musia byt’ splnené sucasne. Ak hoci len jeden
z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet’
(m. m. I1I. US 265/2014, 111. US 588/2015).

35. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade u stazovatel'a nie su splnené podmienky
na ustanovenie pravneho zéastupcu v konani pred Ustavnym sidom. Z obsahu Ustavnej st'aznosti
a vysledku jej posudenia Gstavnym sudom (ako to vyplyva z Casti III.1 a II1.2 tohto uznesenia) je
zrejmé, ze v danom pripade ide o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti
(m.m. 1L US 265/2014, 1II. US 588/2015, II. US 193/2020). KedZe nebol splneny jeden
z nevyhnutnych predpokladov ustanovenia pravneho zéastupcu v konani pred Ustavnym stdom,
ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zdstupcu tstavny sud nevyhovel (bod 2 vyroku tohto
uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. juna 2023

Miroslav Duri$
predseda senatu



